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Conseil Consultatif Régional pour les Eaux Occidentales Septentrionales  
Avis sur la Communication de la Commission sur les possibilités de pêche pour 2010 

 
Septembre 2009 

 
1. La possibilité de commenter la politique de la Commission est favorablement accueillie. 
 
Préliminaires 
 
2. Vu  l’effort croissant appliqué par  les  industries des États membres qui pêchent dans  la 
zone  EOS,  le  ton  des  affirmations  des  paragraphes  intitulés :  Introduction,  État  des 
ressources et Performances de la pêche est inutilement pessimiste.  Ce serait une erreur de 
masquer les problèmes mais c’en est une aussi de ne donner aucun encouragement là où il 
le faudrait.  Il est prévu que la consultation soit largement diffusée dans le grand public et il 
convient de ne pas l'introduire en erreur.  En supposant que les statistiques du paragraphe 2 
sont individuellement correctes, elles ont été utilisées pour présenter la pire image possible.   
 
On doute de leur crédibilité quand, par exemple, on observe à la fois que l’état de 59 % des 
stocks  est  méconnu mais  que  dans  86 %  d’entre  eux,  la  surpêche  est  si  grave  que  les 
captures seraient plus élevées si  l'on pêchait moins.   Ces faits s’excluent mutuellement. Au 
contraire,  la  phrase:  « Toutefois,  de  nombreux  stocks  pélagiques  font  l’objet  d’une 
exploitation durable » pourrait avoir été  formulée en utilisant un pourcentage de  tonnage 
(plutôt  que  des  nombres  de  stocks)  pour  avoir  un  impact  totalement  différent.  Notre 
intention n’est pas d’entamer un débat sur  les détails de cette question mais de souligner 
que  le  processus  d'élaboration  d’une  politique  constructive  serait mieux  servi  en  évitant 
soigneusement de déformer les faits. 
 
3. Comme l’ont mentionné d’autres CCR dans leurs remarques, l’acceptation du principe de 
RMS  et  l’allusion  aux  engagements  internationaux  est  à  la  base  de  la  formation  de  la 
politique.  Alors que toutes les parties intéressées conviennent que le rendement maximum 
soutenable doit effectivement sous‐tendre  la gestion de  la pêche,  l’utilisation d’arguments 
passe‐partout, généraux, pour justifier la pression sur l’industrie ne correspond guère au fait 
que  le  RMS,  recherché  simultanément  pour  tous  les  stocks  et  sur  une  période  choisi  de 
façon  arbitraire  est,  par  inspection,  impossible.  Une  interprétation  plus  sophistiquée  et 
viable reste encore à faire. 
 
Fixation des TAC 
 
4. Dans le paragraphe 5 de la communication, les actions du Conseil dans la fixation des TAC, 
qui en fait ainsi en réponse aux effets sociaux et économiques, sont critiquées.   Les stocks 
font  l’objet de changements et de pressions cycliques provenant d’une grande diversité de 
sources, pêche incluse.  Néanmoins, un changement radical dans une période courte est rare 
et  toute  imposition  à  court  terme  de  mesures  de  gestion  radicales  peut  avoir  des 
conséquences socio‐économiques désastreuses.  Même quand les circonstances exigent des 
mesures  radicales,  il  est  possible  d'effectuer  des  choix  qui  n'impliquent  ni  l'abandon  de 
mesures raisonnables de reconstitution, ni le décès commerciale de la flotte impliquée.   
 



 

 2

 
 
De ce fait, l’évaluation des effets socio‐économiques est vitale afin de permettre d´avoir des 
options  pour  obtenir  les  meilleures  récompenses  pour  comportement  correct  et  afin 
d´expliquer  les  conséquences  des  mesures  prises.  Bien  que  non  applicable  au  TAC,  les 
mesures  d’urgences  appliquées  à  l’Ouest  de  l’Écosse  pour  2009  tombent  dans  cette 
catégorie. 
 
Au sujet de l´avis des CCR, on l'a noté au cours des discussions récentes avec la Commission 
que  le  fardeau  de  la  preuve  scientifique  se  pose  sur  le  CCR  qui  donne  l´avis.  C'est  très 
difficile,  ou  dans  certains  cas  impossible,  de  faire  cela  pour  chaque  action  ou  mesure 
proposée.  Ceci  pourrait  avoir  l'effet  de  prévenir  ou  empêcher  la  réalisation  des  actions 
innovatrices ou positives. 
 
Stocks des catégories 6 à 9 
 
5.  Les  tentatives de  la Commission pour  répondre  aux difficiles  questions posées dans  la 
planification  de  l’accès  aux  stocks  dont  les  évaluations  analytiques  ou  les  informations 
nécessaires sont  insuffisantes sont favorablement accueillies.   Néanmoins,  il est nécessaire 
de  faire  des  distinctions  plus  subtiles,  incluant  éventuellement  une  classification 
supplémentaire entre 8 et 9, quand l'avis du CSTEP n’est ni une augmentation ni une baisse 
du  stock.    La catégorie 11 ne  remplit pas  la condition dessus mentionné  sans  le potentiel 
d´avoir des conséquences imprévues.   
 
L’annexe I est un exemple supplémentaire de statistique qui présente une image déformée ; 
une sous‐division régionale présenterait plus d’intérêt.  
 
Calendrier des propositions 
 
6. Le paragraphe 10 de la consultation fait état de l’interdiction du « high‐grading » en mer 
du Nord et à Skarregak et annonce  son  intention de  l’appliquer de manière générale.   Ce 
point exige un débat et une réflexion beaucoup plus étendus sur  les conséquences réelles 
d’une telle mesure dans le contexte des dispositions de gestion et de contrôle actuelles. 
 
7.  Finalement,  bien  que  non  mentionnée  dans  la  consultation,  le  représentant  de  la 
Commission a demandé une réponse sur  la gestion du stock de  langoustines de  la zone VI 
par unité fonctionnelle.   Le principe de gestion du stock par région est normal et une unité 
de  gestion  fonctionnelle  pourrait  être  considérée  comme  son  simple  prolongement.  
Cependant, l’application d’une telle gestion ne serait acceptable que si elle semblait possible 
en termes pratiques.   
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