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Opinión Conjunta 

 

CCR del Mar del Norte y CCR para las Aguas Noroccidentales 

 

Posición común de la industria pesquera en respuesta a la consulta sobre las 

posibilidades de pesca para especies de profundidad para 2011 y 2012  
 

 

En el contexto de la aprobación de un reglamento relativo a las posibilidades de pesca de especies de 

profundidad en los años 2011-2012, prevista por el Consejo en Noviembre de 2010, la Comisión ha 

enviado un documento de consulta a los CCRs para las aguas noroccidentales, aguas occidentales 

australes y Mar del Norte. 

 

El periodo de consulta a los CCRs es muy limitado (respuesta a finales de Agosto) y no permite 

establecer un proceso apto para recoger las opiniones de las partes interesadas (tanto más que el 

periodo de vacaciones estivales no es muy propicio para tal fin).  

Hemos de destacar que nos parece totalmente abusivo  el comentario incluido en el documento de 

consulta de la Comisión  “Sobre este punto [cambios de zonas de TAC para la Maruca azul], el CCR-

ANOC fue consultado verbalmente en el transcurso de la reunión de Julio y, por consiguiente, no 

esperamos nuevos comentarios). 

 

Efectivamente, en el Grupo 1 del CCR-ANOC uno de sus miembros simplemente hizo mención a este 

punto sin que la consulta de la Comisión haya sido transmitida oficialmente  a los diferentes CCRs.  

Por otro lado, dado que el representante de la Comisión no tenía conocimiento del tema no pudo 

debatirse la modificación de las unidades de gestión de la maruca azul y del granadero. 

 

En el marco de esta consulta, la Comisión aborda tres temas distintos: establecimiento de las 

posibilidades de pesca en función de la COM(2010)241 final; medidas especificas para el reloj 

anaranjado; modificación de las unidades de gestión de la maruca azul y del granadero. 

 

En principio, consideramos importante señalar la conveniencia de encuadrar el reglamento en 

materia de TAC y cuotas de las especies de profundidad para 2011 y 2012 dentro de la perspectiva de 

la revisión de los reglamentos que engloban a estas pesquerías (2347/2002).  Se podrían desarrollar 

nuevas medidas en el contexto de dicha revisión de cara a permitir que se garantice la protección 

selectiva de las poblaciones o fracciones de poblaciones vulnerables y, de esta forma, garantizar unos 

niveles de captura sostenibles en términos ecológicos y económicos. Por lo tanto, resulta esencial 

que a la hora de establecer las posibilidades de pesca se tengan  en cuenta dichas evoluciones.  
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1. Fijación de las posibilidades de pesca para  2011-2012 

 

En el COM (2010) 241 final se subraya que los dictámenes científicos de las especies de aguas 

profundas son bianuales, de ahí que abarquen los años 2011 y 2012 y, por lo tanto, las 

recomendaciones de gestión que figuran en los mismos se aplican a los niveles de captura que 

deberían ser los que estén en vigor a finales de 2012. Por razones de coherencia, parece lógico que, 

ante dichas circunstancias, las normas para la fijación del TAC especificadas en la COM (2010) 241 

sean aplicadas sobre la evolución de los niveles de TAC que deberá producirse entre el nivel que 

existía en 2010 y el que se fije finalmente para el 2012 (pez sable, granadero de roca, maruca azul y 

brótola de fango), y no de forma sucesiva  sobre un primer cambio del TAC en 2011 y luego sobre un 

segundo cambio en 2012. Este enfoque supondría desviarse del espíritu de la comunicación, por 

cuanto para el 2011 no intervendría ningún dictamen nuevo. 

 

a. Maruca Azul (VI, VII) 

 

Durante el último proceso de establecimiento del TAC y de las cuotas de especies de aguas profundas 

a finales de 2008, se había retirado del reglamento específico, la fijación del TAC de la Maruca azul en 

VI, VII (zona principal) a tratar en el Consejo de Diciembre en relación con la definición del “box” de 

protección de las “concentraciones”.  A nuestro entender, resulta más adecuado que el nuevo 

reglamento del TAC de las especies de aguas profundas para 2011 y 2012 reincorpore el 

establecimiento del TAC de la Maruca azul. 

 

En lo que al establecimiento del TAC de la maruca azul se refiere, es importante resaltar que los 

datos suministrados en el programa francés “Tally Book”,  el cual ha sido analizado durante la 

reunión del grupo de análisis de datos del CIEM, celebrada en Febrero (WKDEEP 2010), y, 

posteriormente, por el grupo de evaluación de Abril  (WGDEEP 2010), permiten  cambiar la 

percepción de la población.  Los índices de abundancia calculados a partir de la información de cada 

lance, reflejan el aumento de la abundancia durante los últimos años.  Dicha tendencia se ve 

reforzada por los índices obtenidos en las campañas científicas escocesa e irlandesa.  Además, el 

CIEM estima que la mortalidad pesquera en 2009 se sitúa próxima a la mortalidad natural de la 

población, un nivel que se reconoce ser capaz de permitir una explotación sostenible.  

 

"El GT DEEP consideró que las cuestiones importantes se referían a la 

disminución en gran escala de la CPUE en el diario de a bordo de los arrastreros 

franceses y el supuesto incremento ligero que se ha observado en el índice de 

cpue  del “tally book” francés, en los últimos años. Este último es consistente con 

los índices de campaña disponibles. 
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Otros resultados relevantes, los derivados de un análisis de la curva de captura, y 

los del análisis de simulación de la relación entre la longitud media de las 

capturas y F, indican que F en 2009 posiblemente se sitúe en torno a M…”
1
 

 

 

La Comisión también consultó al CCTEP, en el marco de la declaración del Consejo de diciembre de 

2009 relativa a la revisión del TAC del 2010, respecto de  los nuevos elementos científicos.  El informe 

del ·”SGRST” de julio de 2010, confirma, claramente, los indicios de recuperación de la población de 

la maruca azul en los últimos años.  En efecto, aunque los datos precisos de la actividad pesquera 

(ciertamente una de las pesquerías comunitarias donde los datos de que disponen los científicos son 

los más exactos) cuenten con un límite histórico de 10 años, los análisis permiten confirmar una 

tendencia positiva de la biomasa de esta población.  

 

"El CCTEP entiende que los datos del “tally book” francés fueron utilizados en la 

evaluación basada en las tendencias que el WGDEEP DEL CIEM llevó a cabo en 

2010. Se trata de un índice  valioso del punto de vista científico,  basado en los 

datos de cada lance individualmente. Sin embargo, puede proporcionar una 

indicación engañosa de la situación de la población por cuanto solamente se 

dispone de los datos hasta el año 2000.  

 

Utilizado conjuntamente con otros índices de abundancia de arrastre franceses 

(que se remontan a más o menos al inicio de la explotación), la biomasa de la 

maruca azul explotable  se mantiene en un nivel históricamente muy bajo, 

aunque con algunos indicios de ligera recuperación en los últimos años (este 

último apoyado por los índices de abundancia del recuento de  datos franceses, 

las campañas en aguas profundas de Escocia e Irlanda).”
2
 

  

Considerando estos elementos nuevos, solicitamos que el TAC en 2011 y 2012 se mantenga en el 

nivel del 2010 (incluyendo las asignaciones adicionales obtenidas de la zona Vb (CE) – véase más 

abajo, modificación de las unidades de gestión). De hecho, rechazamos la clasificación que hace el 

CCTEP en base a los elementos de referencia del CIEM
3
.  

 

 

                                                        
1
 p. 179: CIEM. 2010. Informe del Grupo de Trabajo sobre la Biología y Evaluación de los Recursos Pesqueros de 

Fondo (WGDEEP), 7-13 Abril 2010,  , Copenhagen, Dinamarca. ICES CM 2010/ACOM :17. 616 pp. 
2
 p.172: CCTEP. 2010. Revisión del Dictamen científico para 2011 – parte 2), 5-9 Julio 2010, Lyngby, Dinamarca. 

CCTEP-SGRST-09-02. 230 p. 
3
 p.172: CCTEP. 2010. Revisión del Dictamen científico para 2011 – parte 2), 5-9 Julio 2010, Lyngby, Dinamarca. 

CCTEP-SGRST-09-02. 230 p. 
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De acuerdo con los elementos contenidos en el informe del WGDEEP 2010, en el que se indica 

claramente una tendencia del incremento de la abundancia de la población, solicitamos se clasifique 

la población dentro de la categoría de “tendencia de incremento de la población” equivalente a una 

recomendación de mantener las capturas al nivel actual. 

 

“Los datos de abundancia provenientes del recuento de datos franceses y de las 

campañas escocesa e irlandesa coinciden al sugerir, todos ellos, la evidencia de 

un ligero incremento de la abundancia en los últimos años.”
4
 

 

Las zonas de protección de las concentraciones de reproductores deben conservarse con el fin de 

restringir la presión de la actividad pesquera durante dicho periodo sensible. Se solicita la realización 

de una evaluación científica comprehensiva a finales de 2012 como requisito obligatorio. Esta 

evaluación tendría por objeto comprobar la eficacia y repercusión de las zonas de protección en la 

recuperación de los stocks desde su adopción en 2009. En el supuesto de que los resultados no 

fuesen concluyentes o no mostrasen una mejora en el estado de la pesquería, sería factible 

considerar la eliminación o supresión de algunas de esas zonas. De otro modo, sería muy difícil para 

la industria pesquera aceptar el mantenimiento de este tipo de medidas (o incluso la introducción de 

otras nuevas) entretanto no exista una evaluación exhaustiva con información precisa sobre el grado 

y la escala de eficacia obtenida con la aplicación de estas medidas de conservación.  

 

 

b. Pez Sable (VI, VII)                   

 

El informe del WGDEEP 2010 indica que los distintos índices reflejan una cierta estabilidad en la 

abundancia de la población en los últimos años.  Dicha constatación es compartida por los 

profesionales que observan, en sus zonas de pesca tradicionales, un incremento de la abundancia del 

pez sable. Teniendo en cuenta la reducción del esfuerzo pesquero ya registrado en esta pesquería, 

solicitamos que se mantengan las posibilidades de pesca en 2011 y 2012 al mismo nivel que en 2010. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
4
 p.177: CIEM. 2010. Informe del Grupo de Trabajo sobre la Biología y Evaluación de los Recursos Pesqueros de 

Fondo (WGDEEP), 7–13 Abril 2010, Copenhagen, Dinamarca. CIEM CM 2010/ACOM :17. 616 pp. 
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c. Reloj anaranjado (todas las zonas) 

 

A nuestro entender, la total prohibición de captura de una especie no representa una medida 

adecuada para proteger las poblaciones, teniendo en cuenta la limitación de las capturas accesorias.   

El mantenimiento de un TAC de capturas accesorias en el contexto de otras pesquerías, vinculado a 

programas de documentación específicos, facilitaría la recopilación de los datos esenciales para que 

los científicos realicen el seguimiento de las poblaciones (biología, dinámica, etc.), sin comprometer 

la protección eficaz de las especies.  Además, deberían desarrollarse unas medidas destinadas a 

evitar un volumen elevado de capturas en base  a los artículos 51 y 52 del reglamento (CE) Nº 

1224/2009 (desplazamiento de los buques en el supuesto de que las capturas excedan un umbral 

determinado). 

 

 

d. Granadero de Roca (Vb, VI, VII) 

 

El CCTEP preconiza una reducción del TAC superior al dictamen del CIEM, proponiendo la 

modificación de la categoría de la población de conformidad con la Comunicación COM (2010) 241 

final (modificación de la categoría 6 a la categoría 11). 

 

Teniendo en cuenta los principios subyacentes al dictamen del CIEM, solicitamos que el TAC del 

granadero en Vb, VI, VII sea fijado de conformidad con el nivel fijado por el CIEM el cual se considera 

compatible con una explotación sostenible. 

 

 

2. Medidas específicas relativas al reloj anaranjado 

 

El Reglamento (CE) Nº 2270/2004 introduce unas zonas de protección del reloj anaranjado.  

Teniendo en cuenta la prohibición total de captura de esta especie en las aguas comunitarias, a partir 

del 1 de enero de 2010, dichas zonas de gestión, aparentemente, ya no son adecuadas. Como la 

revisión del reglamento por el que se rigen las pesquerías de fondo (2347/2002) deberá entrar en 

vigor en 2011, se procederá a retirar las medidas de protección zonales en este contexto. Por 

consiguiente, desearíamos que la aprobación de las nuevas medidas propuestas por la Comisión para 

limitar las capturas del reloj anaranjado, estén supeditadas a la fijación de un TAC de las capturas 

incidentales. 
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3. Modificación de las unidades de gestión 

 

a. Maruca azul 

 

Los profesionales en cuestión han solicitado un cambio de las zonas de gestión de la maruca azul que 

se correspondan con las zonas identificadas por el CIEM en la definición de las evaluaciones de las 

poblaciones (volver a vincular la zona CIEM Vb (CE) al TAC actualmente definido para las zonas CIEM 

VI y VII). Dado el nivel actual de cuotas en la Zona II, IV, V, esta redefinición no tendría efectos 

significativos sobre la estabilidad relativa. Es importante señalar que no todas las capturas realizadas  

en la zona Vb se llevan a cabo en aguas de las Islas Feroe, por lo tanto la integración de la zona Vb 

(CE) en el área de gestión principal requiere de una transferencia de cuotas correspondiente a las 

capturas reales realizadas en las aguas comunitarias  de la zona Vb. 

 

La voluntad de la Comisión de integrar igualmente la zona XIIb del CIEM  dificulta la definición de las 

asignaciones de las posibilidades de pesca entre los Estados miembros. De hecho, actualmente, esta 

zona no está sujeta a un TAC y, por lo tanto, las capturas se realizan sin restricciones.  

 

La integración de la zona XIIb, donde las posibilidades de pesca no están restringidas en la zona de 

gestión principal,  incentivará a los Estados miembros para que realicen una actividad importante en 

esa zona. Entonces, se pondría en tela de juicio la estabilidad relativa actual. La respuesta del CCTEP 

sobre este punto también se encamina en este sentido: 

 

"En el caso de la Maruca azul, la inclusión de Vb seria de acuerdo con el asesoramiento 

científico, pero la inclusión de XIIb puede resultar problemática. El CCTEP sugiere que para 

seguir abordando la cuestión, una forma de hacerlo sería que la DG Mare solicitase al CIEM 

que revise la definición de la maruca azul en Vb, VI y VII y evalúe si XIIb debe incluirse a los 

efectos de la evaluación. Entonces, las áreas de gestión podrían ser reevaluadas a la luz de 

la decisión del CIEM. "
5
  

 

Consecuentemente, consideramos que la inclusión de la Zona XIIb es inaceptable.  No obstante, se 

podría prever el proponer un TAC específico que permita encuadrar las actividades en esta zona. 

 

 

 

 

                                                        
5
 p.172: CCTEP. 2010. Revisión del Dictamen científico para  2011 – parte 2), 5-9 Julio 2010, Lyngby, Dinamarca. 

CCTEP-SGRST-09-02. 230 p. 
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b. Granadero de roca 

 

Aunque no existe una evidencia científica clara, el CCTEP fomenta la integración del Hatton Bank en 

la zona de las aguas noroccidentales. La inclusión de la zona XIIb del CIEM  en el TAC en Vb, VI, VII 

podría proporcionar una cierta coherencia en relación con las unidades de evaluación del CIEM. 

Sin embargo, resulta difícil establecer una definición detallada de las nuevas asignaciones de los 

distintos Estados miembros en esta unidad de gestión. De hecho, la distribución de las posibilidades 

de pesca entre los Estados miembros es muy diferente entre las dos zonas de gestión actual, de 

modo que la combinación de las dos zonas tendrá un impacto en la estabilidad relativa global. 

En consecuencia, se podría proponer una gestión individualizada de la Zona XIIb. 

 

 

---FIN--- 


